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Synopsis. W doœwiadczeniu polowym zrealizowanym w latach 2003–2005 na czarnoziemie zdegradowanym
oceniano wp³yw dwóch przedplonów oraz trzech dawek herbicydu Huzar 05 WG na plonowanie pszenicy
ozimej. Wykazano, ¿e uprawiany w przedplonie rzepak ozimy zwiêksza³ istotnie plon ziarna oraz masê 1000
ziaren, obsadê k³osów i masê ziaren w k³osie pszenicy ozimej, w porównaniu z przedplonem w postaci
pszenicy ozimej. Zmniejszenie dawki herbicydu o 25% dawa³o podobny efekt plonotwórczy do dawki
zalecanej.

S³owa kluczowe – key words: pszenica ozima – winter wheat, dawka herbicydu – dose of herbicide,
przedplony – previous crops, plonowanie – yielding

WSTÊP

Pszenicê ozim¹ uwa¿a siê za gatunek wymagaj¹cy wzglêdem przedplonu. Nie znosi ona
zw³aszcza uprawy w stanowisku po sobie, a tak¿e po innych roœlinach zbo¿owych [Blecharczyk
i in. 1998, Blecharczyk i in. 2004, Jêdruszczak i Antoszek 2004, Kuœ 1997, Paw³owski i Weso-
³owski 1980, Weber 2000]. Roœlina ta dla wydania wysokiego plonu ziarna wymaga tak¿e inten-
sywnej ochrony zasiewów przed inwazyjnoœci¹ agrofagów, a w tym przed nadmiernym wystêpo-
waniem chwastów w ³anie [Paw³owski i Weso³owski 1986]. Z tego wzglêdu do jej odchwaszcza-
nia poleca siê zintegrowane metody ograniczania zachwaszczenia, zak³adaj¹ce miêdzy innymi
stosowanie odpowiednio dobranych herbicydów. W ostatnich latach praktyk¹ w krajach Unii
Europejskiej sta³o siê ograniczanie zalecanych dawek herbicydów [Domaradzki i Praczyk 2004].
W nawi¹zaniu do tego przeprowadzono niniejsze badania. Ich celem by³o okreœlenie plonowania
pszenicy ozimej uprawianej po rzepaku ozimym i po pszenicy ozimej oraz w warunkach stoso-
wania zmniejszonych dawek jodosulfuronu.

MATERIA£ I METODY

Badania polowe przeprowadzono w latach 2003-2005 we wsi Rogów (gmina Grabowiec, woj.
lubelskie). Zlokalizowano je na czarnoziemie zdegradowanym wytworzonym z lessu, charakte-
ryzuj¹cym siê obojêtnym odczynem (pH od 6,67 do 7,21), zawartoœci¹ próchnicy od 1,6 do 2,1%,
nisk¹ do œredniej zawartoœci¹ fosforu (3,0-4,6 mg P w 100 g gleby), bardzo wysok¹ zawartoœci¹
potasu (21,8-26,6 mg K w 100 g gleby) oraz bardzo wysok¹ zawartoœci¹ magnezu (9,8-22,6 mg
Mg w 100 g gleby).

Schemat doœwiadczenia polowego, za³o¿onego metod¹ bloków losowanych, w 4 powtórze-
niach, o wielkoœci poletek 30 m , uwzglêdnia³ dwa czynniki: I. Rodzaj przedplonu pszenicy ozi-2

mej: rzepak ozimy i pszenica ozima; II. Dawka herbicydu Huzar 0,5 WG (5% jodosulfuronu
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metylosodowego): dawka zalecana (200 g·ha ) oraz 75% i 50% dawki zalecanej. Obiektem-1

kontrolnym dla stosowanego preparatu by³y poletka bez herbicydu, pielêgnowane jedynie przy
u¿yciu brony, stosowanej bezpoœrednio po siewie i nastêpnie wiosn¹ po ruszeniu wegetacji
pszenicy ozimej.

Uprawê roli pod pszenicê ozim¹ prowadzono w sposób typowy. Do jej wymagañ dostosowano
równie¿ nawo¿enie mineralne, które w stanowisku po rzepaku ozimym wynosi³o na 1 ha 350 kg
NPK, natomiast w stanowisku po pszenicy ozimej 380 kg NPK.

Pszenicê ozim¹ odmiany Turnia wysiewano w iloœci 180 kgqha , ka¿dego roku w III dekadzie-1

wrzeœnia. Ziarno siewne zaprawiano zapraw¹ Vincit 050 FS.
W trakcie wegetacji prowadzono intensywn¹ ochronê chemiczn¹ ³anu pszenicy ozimej.

Polega³a ona na stosowaniu: przeciwko chwastom – herbicyd Huzar 05 WG aplikowany opryski-
waczem poletkowym pod ciœnieniem 0,25 MPa, w pe³ni krzewienia pszenicy ozimej; przeciwko
chorobom fungicydy Bavistin 500 WG + Corbel 750 EC (pocz¹tek strzelania w ŸdŸb³o) oraz
Swing Top 183 SC (liœæ flagowy) i Charisma 207 EC (k³oszenie); przeciwko owadom insektycyd
Cyperkill 25 EC (liœæ flagowy). Wyleganiu pszenicy zapobiegano przy u¿yciu regulatora wzrostu
Cycocel 750 SL, który stosowano pod koniec krzewienia pszenicy ozimej.

Siew i pocz¹tek jesiennej wegetacji pszenicy ozimej w pierwszych dwóch latach badañ prze-
biega³y w korzystnych warunkach klimatycznych. Natomiast w ostatnim cyklu badañ w okresie
wrzesieñ – paŸdziernik odnotowano zdecydowanie ma³o opadów i stosunkowo wysokie, jak na
tê porê roku, temperatury powietrza. Bior¹c pod uwagê sumê i rozk³ad opadów oraz œrednie tem-
peratury powietrza i ich rozk³ad w miesi¹cach wiosennych i letnich poszczególne sezony ba-
dawcze mo¿na scharakteryzowaæ nastêpuj¹co: rok 2003 jako upalny i suchy; rok 2004 jako ciep³y
i umiarkowanie wilgotny; rok 2005 jako ciep³y i umiarkowanie suchy.

WYNIKI BADAÑ I DYSKUSJA

Herbicyd Huzar 05 WG istotnie zwiêksza³ plon ziarna pszenicy ozimej, a wielkoœæ zwy¿ki za-
le¿a³a od dawki preparatu (tab. 1). W porównaniu z obiektem kontrolnym (bez herbicydu) naj-
wiêkszy przyrost plonu ziarna (œrednio 16,2%) wywo³a zalecana dawka herbicydu. Dawki zmniej-
szone o 25% i 50% spowodowa³y przyrost produkcji ziarna wzglêdem obiektu kontrolnego odpo-
wiednio o 14,6% i 10,9%. Nale¿y podkreœliæ, ¿e dawka zalecana herbicydu i dawka mniejsza o
25% nie ró¿ni³y siê istotnie od siebie w kszta³towaniu plonu ziarna pszenicy ozimej. Statystycznie
udowodniony wzglêdem nich spadek produktywnoœci pszenicy ozimej wywo³a³a dopiero
najmniejsza dawka badanego preparatu (50% dawki zalecanej). Dodatni wp³yw wszystkich dawek
herbicydu na produkcjê ziarna pszenicy ozimej stwierdzono w ka¿dym roku badañ, a tak¿e w sta-
nowisku po obydwu przedplonach. Ponadto najmniejsza dawka herbicydu w dwóch latach badañ
(2003 i 2005) spowodowa³a przyrost plonu ziarna nie ró¿ni¹cy siê statystycznie od obydwu dawek
wiêkszych. Istotny wzrost wydajnoœci pszenicy ozimej, w relacji do obiektu kontrolnego, spowo-
dowa³a dawka najmniejsza tak¿e w stanowisku po rzepaku ozimym. Jej mniejsz¹ efektywnoœæ
plonotwórcz¹ w zestawieniu z dawkami wy¿szymi udowodniono tylko w stanowisku po pszenicy
ozimej. W warunkach przyrodniczych Polski badania potwierdzi³y s³usznoœæ zmniejszania reko-
mendowanych dawek herbicydów w uprawie pszenicy ozimej. Postêpowanie takie nie pogarsza³o
istotnie wielkoœci i struktury plonu omawianej roœliny uprawnej [Jêdruszczak i Antoszek 2004,
Skrzypczak i in. 2000, Weso³owski i in. 2006] oraz zdaniem Domaradzkiego i Roli [1999], a tak¿e
Domaradzkiego i Rolowej [2001] prowadzi³o do obni¿enia kosztów produkcji rolniczej i zmniej-
szenia obci¹¿enia œrodowiska substancjami chemicznymi.
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Uprawa pszenicy ozimej w stanowisku po rzepaku ozimym wp³ynê³a na wzrost plonu ziarna
o 12,2%, w porównaniu z przedplonem w postaci pszenicy ozimej. Wy¿sz¹ wartoœæ plonotwórcz¹
stanowiska po rzepaku ozimym udowodniono statystycznie w latach 2003 i 2005 oraz z regu³y
w warunkach ka¿dego obiektu. Negatywny wp³yw stanowiska po pszenicy ozimej na produkcjê
ziarna badanej roœliny uprawnej ogranicza³o stosowanie wszystkich dawek herbicydu Huzar 05
WG. Jednak¿e stosowany herbicyd, podobnie jak herbicydy w badaniach Harasima [1997] oraz
Paw³owskiego i Weso³owskiego [1986] tylko czêœciowo niwelowa³ skutki niew³aœciwego
nastêpstwa roœlin.

Uprawa pszenicy ozimej po sobie prowadzi³a do spadku plonu ziarna tak¿e w innych bada-
niach [Jêdruszczak i Antoszek 2004; Paw³owski i Weso³owski 1986, Joñczyk 2003, Smagacz
2004]. Najczêœciej przyczynami tego zjawiska by³y: choroby podstawy ŸdŸb³a, wzrost zachwasz-
czenia, biologicznie czynne substancje o charakterze allelopatycznym, paso¿ytnicze nicienie oraz
zmniejszenie zawartoœci chlorofilu w liœciach. Wed³ug Smagacza [2004] wielkoœæ spadku plonu
ziarna wywo³ana przedplonem zale¿y od rodzaju odmiany. W przypadku odmian silnie reagu-
j¹cych na niekorzystny przedplon spadki plonu ziarna pszenicy ozimej uprawianej w stanowisku
po zbo¿ach mog¹ nawet dochodziæ do 25%. W referowanym doœwiadczeniu zni¿ka plonu ziarna
by³a dwukrotnie mniejsza, co zgodnie z ustaleniami Smagacza [2004] sytuuje uprawian¹ w do-
œwiadczeniu odmianê Turnia w grupie odmian reaguj¹cych œrednim spadkiem wydajnoœci na
przedplon zbo¿owy.

Pszenica ozima w naszych badaniach charakteryzowa³a siê nie tylko wysokimi plonami ziarna,
ale równie¿ du¿¹ wiernoœci¹ plonowania. Ró¿nice w plonie ziarna pomiêdzy latami badañ
wynosi³y bowiem tylko 7,9% (tab. 1).

Wysokie plony ziarna pszenicy ozimej w niniejszych badaniach w relacji do plonów otrzymy-
wanych w praktyce [Rocz. Statyst. 2006] by³y wynikiem umieszczenia doœwiadczenia w bardzo
dobrych warunkach glebowych, a tak¿e zastosowania wysokiego nawo¿enia mineralnego
i intensywnej ochrony chemicznej zasiewów przed wystêpowaniem chwastów, chorób i szkodni-
ków. Wed³ug Podolskiej i Stypu³y [2002] taka w³aœnie ochrona jest niezbêdna do osi¹gniêcia wy-
sokiego i o dobrej wartoœci technologicznej plonu ziarna pszenicy ozimej.

Dorodnoœæ ziaren pszenicy ozimej, mierzona mas¹ ich 1000 sztuk, kszta³towa³a siê pod
wp³ywem obydwu czynników eksperymentu, dzia³aj¹cych jednak niezale¿nie od siebie (tab. 2).
Najmniejsz¹ wartoœæ mia³a badana cecha na obiekcie bez herbicydu (44,3 g). Wszystkie dawki
herbicydu wywo³a³y podobny, a przez to nie ró¿ni¹cy siê istotnie od siebie wzrost MTZ. Sta-
nowisko po rzepaku ozimym zwiêksza³o masê 1000 ziarn o 5,8 g (11,8%), w porównaniu ze
stanowiskiem po pszenicy ozimej.

Istotnie najmniejsz¹ obsadê k³osów pszenicy ozimej stwierdzono w warunkach obiektu
kontrolnego (491 szt·m ). Na poletkach z herbicydem liczba k³osów by³a wiêksza, ale ró¿nice w-2

uk³adzie tej cechy mia³y charakter losowy. Uprawiany w przedplonie rzepak ozimy zwiêksza³
istotnie liczbê k³osów pszenicy ozimej, w porównaniu z przedplonem w postaci pszenicy ozimej.
Zwy¿ka obsady k³osów na korzyœæ rzepaku ozimego wynosi³a œrednio 4,6% (tab. 2).

Liczba i masa ziaren w k³osie pszenicy ozimej by³y najmniejsze na obiekcie kontrolnym.
Herbicyd zwiêksza³ je systematycznie wraz ze spadkiem dawki. W rezultacie dawka najmniejsza
(50% dawki zalecanej) spowodowa³a istotny przyrost obu badanych cech. Statystycznie udo-
wodniony wzrost masy ziaren w k³osie, wzglêdem obiektu kontrolnego, wywo³a³y tak¿e pozosta³e
dawki herbicydu Huzar 05 WG. Œrednio, niezale¿nie od dawki herbicydu, istotnie wiêksze uzia-
rnienie k³osów pszenicy ozimej stwierdzono w stanowisku po pszenicy ozimej, natomiast istotnie
wiêksz¹ masê ziaren w k³osie w stanowisku po rzepaku ozimym (tab. 2).
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Tabela 2. Elementy struktury plonu pszenicy ozimej (œrednio z 3 lat)
Table 2. Elements of winter wheat yield structure (mean for 3 years)

Przedplony
Previous crops

Dawka herbicydu  (%) 
 Dose of herbicide (%) (0,05) (0.05)NIR  – LSD

0 100 75 50
œrednio
mean

przedplon
previous crop

dawka
dose

interakcja
interaction 

  masa 1000 ziaren  (g)
weight of 1000 grain (g)

Rzepak ozimy
Winter rape

47,5 49,1 49,6 49,7 49,0

Pszenica ozima
Winter wheat

41,0 43,4 44,7 43,7 43,2 0,7 1,3 r.n.-n.s.*

Œrednio – Mean 44,3 46,3 47,2 46,7

  liczba k³osów na 1 m2

number ears per 1 m   2

Rzepak ozimy
Winter rape

521 564 565 551 548

Pszenica ozima
Winter wheat

462 557 551 524 523 19 36 r.n.-n.s.

Œrednio – Mean 491 561 554 538

    liczba ziaren w k³osie
 number of grains per ear

Rzepak ozimy
Winter rape

40,2 40,4 39,3 40,5 40,1

Pszenica ozima
Winter wheat

38,5 40,3 42,2 43,1 41,0 0,8 1,5 2,5

Œrednio – Mean 39,3 40,4 40,7 41,8

  masa ziaren w k³osie (g)
  grain weight per ear (g)

Rzepak ozimy
Winter rape

1,90 1,97 1,93 1,98 1,95

Pszenica ozima
Winter wheat

1,58 1,75 1,88 1,87 1,77 0,06 0,11 0,18

Œrednio – Mean 1,75 1,86 1,90 1,93

*r.n. – ró¿nice nieistotne; n.s. – non significant differences 

Reasumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e czynnikiem decyduj¹cym o plonowaniu pszenicy ozimej
by³ rodzaj bezpoœredniego przedplonu. Uprawa pszenicy ozimej w nastêpstwie po pszenicy ozimej
mimo zwiêkszonego o 30 kg nawo¿enia NPK wp³ywa³a na zmniejszenie nie tylko plonu ziarna,
ale tak¿e na pogorszenie wszystkich cech plonotwórczych, z wyj¹tkiem liczby ziaren w k³osie.
Natomiast stosowanie zredukowanych dawek herbicydu nie mia³o ujemnego wp³ywu na wielkoœæ
i strukturê plonu pszenicy ozimej, w porównaniu z obiektem kontrolnym.
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WNIOSKI

1. Uprawa pszenicy ozimej w stanowisku po pszenicy ozimej zmniejsza³a plon jej ziarna
o 12,2%, w porównaniu ze stanowiskiem po rzepaku ozimym. Rzepak ozimy zwiêksza³ rów-
nie¿ istotnie masê 1000 ziaren oraz inne elementy struktury plonu pszenicy ozimej, z wy-
j¹tkiem liczby ziaren w k³osie.

2. Wszystkie dawki herbicydu Huzar 05 WG zwiêksza³y plon i badane parametry struktury plonu
pszenicy ozimej. Stosowane dawki ogranicza³y przy tym negatywny wp³yw stanowiska po
pszenicy ozimej na wydajnoœæ ziarna badanej roœliny uprawnej.

3. Zmniejszenie dawki herbicydu Huzar 05 WG o 25% dawa³o podobny efekt plonotwórczy w
uprawie pszenicy ozimej do dawki zalecanej (200 gqha ). Udowodniona zni¿ka plonu ziarna-1

wzglêdem dawki zalecanej, a tak¿e dawki zredukowanej o 25% wywo³a³a dopiero najmniejsza
dawka stosowanego herbicyd, tj. 50% dawki zalecanej.
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Summary

The paper deals with the yielding of winter wheat cultivated after winter rape and winter wheat as well
as under conditions of Huzar 05 WG (5% methylsodium iodosulfrone) herbicide application at recom-
mended dose of 200 g ha and rate decreased by 25% and 50%. Plots exclusively harrowed were control-1

objects for herbicide. The field experiments were carried out in 2003-2005 on degraded chernozem
developed from loess. Soil tillering under winter wheat was performed in typical way. Mineral fertilization
and intensive chemical protection of canopy against weeds, diseases, pests and lodging was adjusted to
cultivated plant’s requirements. It was found that winter wheat cultivation after winter wheat diminished
its grain yield by 12.2% as compared to winter rape. All rates of herbicide Huzar 05 WG elevated yield and
studied parameters of yield structure of winter wheat. Decreased dose by 25% resulted in similar effects.
Proven decrease of grain yield in reference to recommended as well as reduced by 25% dose was appeared
due to the lowest rate of applied herbicide.
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